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I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Numirea judecdtorilor la Curtea Constitutionald a Republicii Slovenia este
reglementata de art. 163 alin. 1 din Constitutia Republicii Slovenia, conditiile
detaliate si procedura de numire fiind stabilite de Legea Curtii Constitutionale (in
continuare, notatd LCC), la art. 11-14.

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt alesi de Adunarea Nationald a Republicii
Slovenia, la propunerea Presedintelui Republicii, cu votul majorititii din numarul
total al deputatilor.

In termen de 30 zile de la data instiintarii, de catre presedintele Curtii Constitutionale,
cu privire la vacantarea postului de judecdtor al Curtii Constitutionale, Presedintele
Republicii publica un anunt in Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, in legaturd cu
posibilitatea depunerii candidaturilor pentru functia de judecator al Curtii
Constitutionale; candidaturile vor fi insotite de o prezentare motivatd, precum si de
consimtdmantul scris privind acceptarea candidaturii de catre cel in cauza. Presedintele
Republicii nu este obligat sa propuna candidati din randul acestora, ci poate face alte
propuneri ori poate Tnainta candidaturi suplimentar fatd de numarul locurilor vacante.

La art. 14 din LCC este reglementatd procedura aplicabila in situatia in care nici unul
dintre candidati nu a fost ales judecator la Curtea Constitutionala in urma votului dat
de Adunarea Nationald. Astfel, pentru posturile vacante la Curtea Constitutionala, in
cel mult 14 de zile de la data votului de respingere in Adunarea Nationald,
Presedintele Republicii demareaza o noua procedura, prin anunt public; de asemenea,
induntrul aceluiasi interval, el poate propune candidati dintre cei care s-au prezentat
anterior, sau alti noi candidati. Daca nici aceste propuneri nu trec la vot, nefiind ales
niciun judecator la Curtea Constitutionald, se fac noi alegeri, pentru care Presedintele
Republicii publicd un anunt in termen de maximum opt zile de la data votarii in
Adunarea Nationald. Daca Presedintele Republicii propune mai mul{i candidati decat
numarul posturilor de judecator la Curtea Constitutionala vacante, ordinea de inscriere
a candidatilor pe buletinul de vot se stabileste prin tragere la sorti. In cazul in care nici
unul dintre candidati nu a obtinut majoritatea necesard sau daca au fost alesi mai
putini judecatori decat locuri vacante, se supun din nou la vot candidatii care au
obtinut cele mai multe voturi. Vor fi votati tot atatia candidati cate locuri vacante de
judecator existd la Curtea Constitutionald. Daca nici dupa repetarea votarii nu se
completeazd numarul posturilor vacante, se va trece la o noud alegere, fiind propuse
alte candidaturi.



In cazul in care Adunarea Nationald nu a ales un numir de candidati corespunzitor
tuturor posturilor vacante, iar alegerea unor alfi noi judecatori nu mai este posibila in
intervalul rdmas pana la data expirarii mandatului celor care urmeaza sa plece,
stabilirea judecatorilor care 1si vor continua activitatea si dupa expirarea mandatului,
pana la inlocuirea lor de catre succesorii nou alesi se face prin tragere la sorti.

Judecatorii Curtii Constitutionale sunt alesi pentru un mandat de noua ani, care nu
poate fi reinnoit (art. 165 alin. 1 din Constitutie). Ei pot fi totusi eliberati din functie
mai inainte de Incheierea mandatului, respectiv revocati de catre Adunarea Nationala,
dar numai in conditiile prevazute de art. 19 din LCC si pentru motivele stabilite la art.
164 din Constitutie, si anume: (1) la cererea judecdtorului; (2) ca urmare a unei
condamnari la pedeapsa cu Inchisoarea, sau (3) ca urmare a pierderii permanente a
capacitatii de exercitare a atributiilor. Presedintele Republicii poate propune Adunarii
Nationale revocarea mandatului de judecator. Eliberarea din functie, la cererea
judecatorului, opereazi la data pe care el insusi a precizat-o in cerere. In celelalte
doua cazuri, functia de judecator al Curtii Constitutionale Inceteaza in ziua imediat
urmatoare publicarii deciziei de revocare in Monitorul Oficial al Republicii Slovenia.

2. In ce masura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Curtea Constitutionald a Republicii Slovenia a fost infiintatd odatd cu intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Slovenia, la data de 23 decembrie 1991, drept
gardian al constitutionalitatii, al drepturilor omului si al libertatilor fundamentale in
sistemul separdrii puterilor in stat. Potrivit art. 1 din Legea Curtii Constitutionale, ea
este cel mai finalt organ al puterii judecdtoresti, scopul sau fiind protectia
constitutionalititii, a legalititii, a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In
raport cu celelalte organe ale statului, Curtea Constitutionald este un organ autonom si
independent. Fondurile necesare desfasurarii activitatii sale se stabilesc de catre
Adunarea Nationald, insa Tn baza propunerilor inaintate de Curtea Constitutionala.
Bugetul sdu este parte integranta a bugetului Republicii Slovenia, prin urmare Curtea
Constitutionald beneficiaza de alocatii bugetare direct de la bugetul de stat. Curtea
hotardste ea insdsi cu privire la utilizarea sumelor alocate, iar Curtea de Conturi
controleazd modul 1n care acestea au fost utilizate.

3. Poate fi modificata legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Procesul legislativ este initiat prin introducerea unui proiect de lege, in forma
corespunzatoare, de catre unul sau mai multi autori cu drept de initiativa legislativa.
Constitutia stabileste ca initiativa legislativa poate fi exercitatd de Guvern, de orice
deputat, de un numar de cel pugin 5.000 de alegatori (art. 88 din Constitutie), precum
si de Consiliul National (art. 97 din Constitutie); Curtea Constitutionala nu are deci



initiativa legislativa. Legile se adoptd de catre puterea legislativd, prin urmare
Adunarea Nationald va putea adopta o lege care reglementeaza organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Dacd un proiect de lege care contine dispozitii ce
afecteaza statutul, organizarea sau functionarea Curtii Constitutionale este introdus in
procedura legislativa, nu exista un temei juridic explicit care sa-1 oblige pe legiuitor sa
obtind in prealabil avizul Curtii Constitutionale. In practicd insd, presedintele
Adundrii Nationale invitd Curtea Constitutionald sa-si prezinte opinia cu privire la un
asemenea proiect de lege, la inceputul procedurii legislative.

In Republica Slovenia a devenit o uzanti ca legea care reglementeazi functionarea
Curtii Constitutionale sa nu se modifice fara consultarea ei prealabild. Curtea
coopereaza in faza de elaborare a proiectului de lege, care de regula este propus de
Guvern. Mai trebuie precizat cd organizarea si modul de lucru sunt reglementate de
Curtea Constitutionald insasi (art. 2 alin. 2 din LCC). In acest sens ea isi adopti
Regulamentul de procedura si Regulamentul de organizare internd si functionare
administrativa.

4. Instanta constitutionald are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

Nici Constitutia, nici legea nu au stabilit in mod expres o competentd de control in
privinta Regulamentului Adunarii Nationale. Cu toate acestea, Curtea Constitutionala
a statuat, Tn Decizia nr. UI-40/96, din 3 aprilie 1997, ca are competenta de a verifica
Regulamentul Adunarii Nationale. Ea a constatat ca Regulamentul nu este o /ege in
sens strict formal, dar ,,din punct de vedere formal [...] constituie un act juridic cu
naturd unica si care reglementeaza chestiuni de organizare internd si functionare a
Adunarii Nationale, procedurile de adoptare a actelor Adunarii Nationale, precum si
relatiile dintre Adunarea Nationali si celelalte organe ale statului”.! In masura in care
se referd la procedura legislativd si la relatiile cu celelalte organe ale statului,
Regulamentul este un act cu caracter general si cu efecte in exterior, adica are natura
unui regulament care, in ierarhia normativa, se situeaza la rang de lege, desi formal nu
este lege. Curtea si-a reiterat acest punct de vedere in mai multe randuri (cf. Deciziilor
nr. UI-84/96, din 21 octombrie 1999, Monitorul Oficial al Republicii Slovenia nr.
95/99 si OdIUS VIII, 224, si Nr. UI-104 / 01, din 18 iunie 2001, Monitorul Oficial al
Republicii Slovenia nr. 45/01 si1 52/01, s1 OdIUS X, 123).

In cazurile mentionate, Curtea Constitutionald s-a abatut de la criteriul formal,
clasificand actul ca avand caracterul unei legi, drept care si-a fundamentat competenta
pe pozitia ierarhica a actului, dar in parte, si pe un criteriu material, anume ca actul

' Decizia Curtii Constitutionale Nr. U-I-40/96, din 3 apriliec 1997 (Monitorul Oficial al Republicii
Slovenia, Nr. 24/97, si OdIUS VI, 46), alin. 3.



contine dispozitii care produc efecte externe.” In situatia cind ar rezulta ci
Regulamentul Adunarii Nationale impiedicd in mod semnificativ exercitarea
drepturilor constitutionale sau respectul pentru functiile protejate de prevederile
constitutionale ori le face imposibild exercitarea in fapt, atunci el, in aceste privinte,
se afla in contradictiec cu Constitutia. Curtea nu a examinat pand acum si
Regulamentul Guvernului.

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

In cadrul procedurii de control al constitutionalitatii, Curtea Constitutionald decide
asupra constitutionalitatii (si legalitatii) legilor, reglementarilor, actelor adoptate de
comunitdtile locale si actelor cu caracter general emise in exercitarea puterii publice.
Daca, cu prilejul examindrii unei plangeri individuale constitutionale (referitoare la
incalcarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale prin acte individuale, care
emand de la un organ de stat, un organ al comunitatii locale sau alt titular al
prerogativelor autoritatii publice si prin care se dispune in legdturd cu drepturile,
obligatiile sau beneficiile legale ale persoanelor fizice sau juridice), Curtea
Constitutionald constata ca actul individual atacat se intemeiaza pe un regulament sau
un act cu caracter general emis in exercitarea autoritatii publice, pe care il apreciaza
ca ar putea fi neconstitutional sau nelegal, atunci aceasta va declansa procedura de
control al constitutionalitdfii sau legalitdfii actului in cauza.

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Exista si o
proceduri speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

Tehnica de baza cu care opereazad decizia prin care Curtea Constitufionald constata ca
o anumitd lege sau prevedere legala este neconforma cu Constitutia este de abrogare a
legii sau a acelei prevederi. In acest mod, Curtea Constitutionala intervine in lege in
masura In care ea trebuie exclusa din sistemul de drept, prin aceasta stabilind o stare
conforma cu Constitutia. Abrogarea produce efecte din ziua urmatoare datei publicarii
deciziei de abrogare sau la expirarea perioadei stabilite de Curtea Constitutionala. In
astfel de cazuri, Adunarea Nationald nu are de respectat un termen anume in vederea
adoptdrii unei legi de substituire, dar este evident ca trebuie sa modifice prevederile
abrogate, intrucat de regulda abrogarea produce o lacund legislativa, care trebuie
remediatd. Date fiind posibilele consecinte negative ale unei asemenea lacune, Curtea
Constitutionald poate decide sd se prevaleze de optiunea oferita de art. 40 alin. 2 din
LCC si sa stabileasca ea insasi modul de punere in aplicare a deciziei care sa fie

* F. Testen in: L. Sturm (ed.), Komentar Ustave Republike Slovenije [Comentarii asupra Constitutiei
Republicii Slovenia], Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske studije, Ljubljana 2002, p. 1092.



utilizatda pana la adoptarea noilor reglementari legale, aceasta pentru a remedia
temporar lacuna creata.

In situatia in care Curtea Constitutionald constatd ci o lege, o altd reglementare sau
act general emis In vederea exercitarii autoritatii publice este neconstitutional sau
ilegal, intrucat nu reglementeazd o anumitd problemd pe care ar trebui sa o
reglementeze sau o reglementeaza de o manierd care nu permite anularea sau
abrogarea, Curtea Constitutionald adoptd o decizie declarativd conform art. 48 din
LCC. Legiuitorul (sau autoritatea care a emis reglementarea sau actul cu caracter
general declarat neconstitutional sau nelegal) trebuie sa elimine aspectele de
neconstitutionalitate sau de nelegalitate in intervalul de timp stabilit de Curtea
Constitutionald. Perioada stabilita de Curtea Constitutionalda va depinde de
circumstantele cazului in spetd. Sunt avute in vedere aspecte precum de citd vreme
dureaza neconcordanta cu Constitutia, necesitatea eliminarii acesteia cat mai curand
posibil (¢f. Deciziei Nr. U-I-10/08, din 9 decembrie 2009, Monitorul Oficial al
Republicii Slovenia Nr. 107/09), precum si adecvarea perioadei stabilite fatd de
durata necesara remedierii neconstitutionalitatii constatate (c¢f. Deciziei Nr. U-I-
411/06, din 19 iunie 2008, Monitorul Oficial al Republicii Slovenia Nr. 68/08, si
OdIUS XVII, 43). Curtea Constitutionala poate stabili modalitatea de executare a
deciziei sale si in astfel de cazuri.

Din jurisprudenta Curtii in materie rezultd ca frecvent instanta constitutionala
stabileste un termen de sase luni sau de un an in care legiuitorul sd elimine aspectele
de neconstitutionalitate sau de nelegalitate. De exemplu, in Decizia nr. U-1-207/08,
Up-2168/08, din 18 martie 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Slovenia Nr. 30/10),
stabilind ca art. 25 din Legea privind protectia dreptului la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil este neconstitutional intrucat nu reglementeaza situatia partilor
vatamate pentru care Incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil
incetase mai Tnainte de 1 ianuarie 2007, dar care pana la acea datd nu se adresasera
unei instante internationale pentru a cere reparatie echitabild, Curtea Constitutionala a
dispus ca legiuitorul sa elimine acea neconstitutionalitate in termen de sase luni de la
publicarea deciziei in Monitorul Oficial al Republicii Slovenia. In Decizia Nr. U-I-
411/06, din 19 iunie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, Nr. 68/08, si
OdIUS XVII, 43), Curtea Constitutionald a constatat ca art. 128 alin. 7 din Legea
aviatiei este neconstitufional in masura in care stabileste cd, in plus fata de datele cu
caracter personal enumerate de lege, pot fi procesate si alte date cu caracter personal.
Curtea Constitutionala a dispus ca legiuitorul sd remedieze acest aspect de
neconstitutionalitate in termen de un an de la publicarea deciziei in Monitorul Oficial
al Republicii Slovenia.

Articolul 142 din Regulamentul Adunarii Nationale a stabilit cd Adunarea Nationala,
in opera de legiferare, poate adopta in procedura simplificatd amendamente la legile
in legatura cu care se desfasoard o procedura in fata Curtii Constitutionale ori Curtea
Constitutionald s-a pronuntat printr-o decizie (chiar si atunci cand decizia este de
constatare a neconstitutionalitatii legii examinate). Ca reguld generald, procedura



legislativa presupune trei lecturi, insd in procedura simplificatd, a doua si a treia
lectura au loc in cadrul aceleasi sedinte. O caracteristica speciald a procedurii
simplificate este ca nu mai are loc dezbaterea generald asupra proiectului de lege.
Amendamentele pot fi depuse direct in sedintd, pana la inceperea celei de-a treia
lecturi a proiectului de lege.

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii (art. 1 alin. 3 din LCC), orice
persoana, inclusiv Adunarea Nationald, trebuie sa li se conformeze. In limitele
competentelor ce-i revin, Adunarea Nationala trebuie sa pund 1n aplicare deciziile
Curtii Constitutionale intr-o maniera coerentd cu Constitutia, dar nu le poate anula.
Mai mult, legiuitorul nu ar trebui sa ramana pasiv sau indiferent fatad de deciziile
Curtii Constitutionale. Atunci cand Curtea Constitutionald, in conformitate cu art. 48
din LCC, constata neconstitutionalitatea unei legi si dispune ca Adunarea Nationala sa
inldture acea neconstitutionalitate intr-o perioadd determinata, Adunarea Nationala
trebuie sa adopte o noud reglementare legald in acest interval, in scopul eliminarii
aspectelor de neconstitutionalitate constatate. In realitate insi, nu intotdeauna
legiuitorul respectd termenul stabilit, incalcandu-si astfel obligatia de a pune in
aplicare deciziile Curtii Constitutionale. Au existat cateva cazuri in care Curtea s-a
vazut nevoitd sd examineze din nou legi pe care le declarase deja ca fiind in
contradictie cu Constitutia.

In deciziile prin care a constatat ca legiuitorul nu si-a indeplinit ,,obligatia legislativa
ce-1 revine Tn baza Constitutiei”, Curtea Constitutionald a statuat cd nerespectarea
deciziilor sale echivaleaza cu o grava incalcare a principiilor statului de drept, stabilite
de art. 2 din Constitutie si a principiului separatiei puterilor, prevazut de art. 3 alin. 2
din Constitutie (pentru prima oara a subliniat acest lucru in Decizia Nr. U-1-114/95,
din 7 decembrie 1995, Monitorul Oficial al Republicii Slovenia Nr. 8/96, si OdIUS
IV, 120; ¢f. Decizia Nr. U-11-3/04, din 20 aprilie 2004, Monitorul Oficial al Republicii
Slovenia Nr. 44/04, si OdIUS XIII, 29, precum si Decizia Nr. U-II-2/09, din 9
noiembrie 2009, Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, Nr. 91/09). Or, pana cand
legiuitorul nu reactioneaza fata de neconstitutionalitatea constatata, incalcarea va
persista. Prin urmare, in anumite cazuri, Curtea Constitufionald a decis sa-si
escaladeze sanctiunile, cerdnd in mod expres ca legiuitorul sd-si indeplineasca
obligatia legislativa de eliminare a neconstitutionalitatii, inca in curs, iar in alte cazuri
a abrogat dispozitiile neconstitutionale cu prilejul exercitarii celui de-al doilea control.

Singura modalitate prin care Adunarea Nationald poate invalida o decizie a Curtii
Constitutionale este modificarea Constitutiei; iar in calitate de institutie autorizata sa
modifice constitutia, sa o faca astfel Incat sa reglementeze explicit intr-un mod diferit
o problema asupra careia Curtea s-a pronuntat. Asa a fost cand Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr. U-I-12/97, din 8 octombrie 1998, a stabilit ca legiuitorul trebuie sa



adopte un sistem de vot majoritar pentru alegerea deputatilor in Adunarea Nationala,
in conformitate cu rezultatul referendumului, iar Adunarea Nationala a modificat
ulterior art. 80 din Constitutie, in sensul cd deputatii sunt alesi in baza principiului de
reprezentare proportionald (adica, prin sistemul votului proportional).

7. Existdi mecanisme de cooperare institutionalizata intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Daca da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercita de ambele parti?

In raport cu alte autorititi ale statului, Curtea Constitutionald este o autoritate
autonoma si independentd (art. 1 alin. 2 din LCC). Independenta si autonomia sa
decurg deja din Constitutie, unde Curtea nu este reglementatd la Sectiunea
,Organizarea statului”, care cuprinde dispozitii cu privire la Adunarea Nationald,
Presedintele Republicii si Guvernul, ci intr-o sectiune distincta, intitulata ,,Curtea
Constitutionald”.

Totodata, Constitutia prevede la art. 166 ca functia de judecator al Curtii
Constitutionale este incompatibild cu orice alte functii in cadrul organelor statului, al
organelor guverndrii autonome locale si in cadrul partidelor politice, precum si cu
orice alte functii si activitati care nu sunt compatibile prin lege cu functia de judecator
al Curtit Constitutionale. Curtea Constitutionald coopereazd in diverse moduri cu
Adunarea Nationald, organul legislativ avand competenta sd decida cu privire la
alegerea judecatorilor Curtii Constitutionale, imunitatea acestora, incetarea
mandatelor, stabilirea fondurilor necesare pentru desfisurarea activititii etc. In aceste
situatii, modalitatea de cooperare este definitad fie de Constitutie, fie prin lege (LCC).

Relatiile exterioare sunt reglementate si prin Regulamentul Curtii Constitutionale
care, la art. 3, stabileste iIn mod expres ca presedintele Curtii Constitutionale
colaboreazd cu Presedintele Republicii, presedintele Adundrii Nationale, seful
Guvernului, presedintele Consiliului National, presedintele Curtii Supreme, cu
conducerea altor autoritdti de stat, Intr-un mod care sd asigure autonomia si
independenta Curtii Constitutionale, in calitatea sa de cel mai inalt organ al puterii
judecatoresti, al carui scop este protectia constitutionalitdfii, a legalitatii, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.



II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Care sunt trasaturile continutului conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice?

Conflictele de competentd se ivesc intre doud sau mai multe autoritati care fie isi
revendicd o competentd asupra unei materii, fie si-o declind. Astfel de situatii
presupun fie conflicte pozitive de competenta, atunci cand conflictul rezulta ca urmare
a faptului cd o autoritate opineazd cd o altd autoritate a intervenit ori si-a asumat
atributii care nu 1i apartin, fie conflicte negative de competenta, atunci cand mai multe
autoritati sunt de opinie ca o anumita chestiune nu tine de competenta lor.

2. Dacd instanta de contencios constitutional are competenta solutionarii
acestor conflicte.

In conformitate cu art. 61 alin. 1 din LCC, un conflict de competenta (asa-numitul
conflict pozitiv de competentd) apare atunci cand mai multe autoriti{i considera ca au
competentd de decizie intr-o anumiti materie. In aemenea situatii, Curtea
Constitutionald poate fi sesizata in vederea solutiondrii conflictului de competenta de
catre autoritatea care considerd cd o altad autoritate a intervenit sau si-a asumat
competenta. Autoritatea afectatd trebuie sa formuleze o cerere de solutionare a
conflictului in termen de 90 zile de la data la care a constatat cd o altd autoritate a
intervenit sau si-a asumat competenta.

.....

competenta intr-o anumitd materie, sunt cele comune; autoritatea careia i-a fost
atribuit cazul, dar care este de parere nu are competenta de rezolvare, poate sesiza
Curtea Constitutionald cu o cerere de solutionare a conflictului de competenta (art. 61
alin. 2 din LCC). Astfel, de exemplu, in Decizia Curtii Constitutionale Nr. P-36/09,
din 13 mai 2010 (Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, Nr. 42/10), la cererea
sectiei de politie Trbovlje, Curtea Constitutionala a stabilit ca Tribunalul din Trbovlje
era autoritatea competentd sa decidd in procedura referitoare la contraventii. In speta,
ambele autoritati isi declinasera competenta.

Dincolo de cererile adresate de autoritatile afectate, Curtea Constitutionald poate
examina o cerere de solutionare a conflictului de competenta formulatd de partea
implicata in procedura care a condus la aparitia conflictului (art. 61 alin. 3 din LCC).
Si in aceste situatii este vorba fie de un conflict pozitiv de competenta, fie de unul
negativ.



3. Care sunt autoritatile publice intre care pot aparea astfel de conflicte?

Curtea Constitutionald decide asupra conflictelor de competentd dintre organele
statului 1 organele comunitatilor locale, asupra conflictelor de competenta dintre
instantele judecatoresti si alte autoritati ale statului, precum si asupra conflictelor de
competentd dintre Adunarea Nationald, Presedintele Republicii si Guvern (art. 160
alin. 1 din Constitutie, liniutele 7, 8 s1 9).

4. Actele juridice, faptele sau actiunile ce pot genera astfel de conflicte: sunt
ele legate doar de conflictele de competentd sau implica si cazurile cand o
autoritate publica poate contesta constitutionalitatea unui act emis de o alta
autoritate publica? Dacd instanta dvs. de control constitutional a solutionat
astfel de conflicte. Exemplificati.

Curtea Constitutionala decide cu privire la competenta autoritatilor stabilite de
Constitutie doar in cazuri concrete. Autoritatea care declanseazd procedura
conflictului de competenta nu poate contesta reglementarea insdsi in cadrul acestei
proceduri. Dacd autoritatea contestd constitutionalitatea unui act emis de o alta
autoritate, atunci trebuie sd depund o cerere sau petitie in vederea declansarii
controlului de constitutionalitate de catre Curtea Constitutionala.

Ca alternativa, autoritatea poate prezenta suficiente argumente in cadrul conflictului
de competentd pentru ca instanta Curtii Constitufionale sa initieze, din oficiu,
controlul de constitutionalitate asupra respectivei reglementari. Mai exact, in cadrul
solutionarii unui conflict de competenta, Curtea poate decide, din oficiu, sa exercite
controlul de constitutionalitate asupra reglementarii atunci cand considera ca aceasta
contribuie la solutionarea conflictului §i poate abroga sau anula reglementarea sau
actul cu caracter general emis in exercitarea autoritatii publice pe care o constatd
neconstitutionala sau nelegala in cadrul acestei proceduri (art. 61 alin.4 din LCC).

De exemplu, in cadrul solutionarii unui conflict de jurisdictie, Curtea Constitutionala
Legea privind siguranta transportului rutier si, in baza art. 61 alin. 4 din LCC, a
hotirit s declanseze controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor in cauzi. In
Decizia nr. P-27/05, U-1-327/05, din 23 noiembrie 2006 (Monitorul Oficial al
Republicii Slovenia, Nr. 123/06, si OdIUS XV, 82) Curtea Constitutionald a subliniat
ca dispozitiile privitoare la competenta trebuie sa fie redactate intr-o maniera care sa
permitd sa se stabileasca rapid, fara vreo procedurd anume, carei autoritafi 1i revine
competenta de a decide intr-un caz dat. Curtea a concluzionat cd prevederile art. 134
alin. 3 din Legea privind siguranta transportului rutier, In masura in care se aplica la
stabilirea competentei de a hotari in prima instanta cu privire la contraventii, se afla in
contradictie cu art. 2 din Constitutie, prin aceea cd doud din cele trei conditii
prevazute cumulativ pentru stabilirea existentei unui accident de circulatie cu pericol
nesemnificativ (pagube materiale nesemnificative si Tmprejurdri care determina
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indeosebi ca fapta sd fie una neglijabild) contin termeni juridici vagi, nefiind deci
redactate in termeni clari, usor de inteles si neechivoci, intr-o maniera care sa excluda
posibilitatea aplicarii neuniforme, diferentiate a legii §i actiunea arbitrarda a
autoritatilor statului in ceea ce priveste aplicarea metodelor standard de interpretare.

5. Care sunt titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionala in vederea
solutionarii unui asemenea conflict?

Intr-un conflict de competentd, Curtea poate fi sesizati fie de autoritatea care constati
ca o altd autoritate a intervenit sau gi-a asumat competentele sale sau care isi declina
competenta intr-un anume caz (autoritatea afectatd), fie de partea implicatd in
procedura care a condus la aparitia conflictului.

6. Care este procedura de solutionare a unui astfel de conflict?

Asupra conflictelor de competenta Curtea Constitutionald va decide in Plen. Acestea
se judeca cu prioritate.

7. Ce solutii pronunta instanta de contencios constitutional? Exemplificati.

In solutionarea conflictului de competenti, Curtea Constitutionald poate decide
autoritatea care este competentd si, in baza principiului privind aspectele conexe, ea
poate de asemenea sa abroge sau sd anuleze reglementarea sau actul cu caracter
general emis in exercitarea autoritatii publice a carei neconstitutionalitate sau
nelegalitate o constatd in cadrul procedurii. Totodata, Curtea Constitutionala poate
respinge cererea de solutionare a conflictului de competentd daca nu au fost
indeplinite conditiile procedurale.

Iatd si un exemplu de decizie prin care Curtea Constitutionald a stabilit autoritatea
competentd: in Decizia Nr. P-27/09, din 21 ianuarie 2010 (Monitorul Oficial al
Republicii Slovenia, Nr. 8/10), avand ca obiect un conflict de competentd intre o
sectie locala de politie si un tribunal, Curtea a decis cd sectia de politie este
competentd sd decida in procedura de stabilire a contraventiei, intrucat persoana in
cauza era invinuitd de savarsirea unei fapte contraventionale pentru care se prevede
doar sanctiunea amenzii.

Prin Decizia nr. P-16/09, din 14 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a respins
cererea depusa de o persoand fizica pentru solutionarea unui conflict de competenta.
Curtea a constatat ca n spetd nu exista un conflict pozitiv sau negativ de competenta.
Din actiunea formulatd de petent reiesea doar opinia acestuia ca autoritatea
competentd era cea care a initiat procedura, iar nu tribunalul. Pentru a fi existat un
conflict, autoritatea in materie contraventionala si tribunalul ar fi trebuit sa 1si decline
ambele competenta de solutionare. Insd de vreme ce petitionarul nu a pretins ci
vreuna din ele s-ar fi declarat necompetenta, Curtea Constitutionala a respins cererea.
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8. Modalitati de indeplinire a deciziei instantei constitutionale: conduita
autoritatilor publice vizate dupad solutionarea conflictului. Exemplificati.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii (art. 1 alin. 3 din LCC). Autoritatile
publice trebuie si respecte deciziile Curtii Constitutionale. In privinta conflictelor de
competentd, in cazul cand Curtea Constitutionald stabileste autoritatea competenta,
este de presupus ca acea autoritate va proceda de indata la rezolvare in cazul concret.
Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, persoanele cu drept de initiativa
legislativa pot propune amendamente de lege in Adunarea Nationald, prin care sa se
elimine eventualele incertitudini privind competenta unor autoritati.
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IT11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;
b) pot fi recurate, situatie in care se vor arata titularii dreptului, termenele
si procedura;
¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii (art. 1 alin. 3 din LCC). La art. 41
alin. 4 din LCC se prevede ca nu existd nicio cale de atac Tmpotriva deciziilor si
ordinelor Curtii Constitutionale pronuntate in cazurile date in competenta acesteia. Au
existat §i plangeri constitufionale formulate impotriva deciziilor Curtii
Constitutionale, Tnsa Curtea a subliniat constant cd plangerea constitufionald nu
constituie o cale prin care sd se poatd contesta o decizie a Curtii Constitutionale,
indiferent daca aceasta are caracter de act general sau individual (cf. Decizia Curtii
Constitutionale nr. Up-271/98, din 28 octombrie 1998 si Decizia nr. Up-331/98, din 4
martie 1999, Monitorul Oficial al Republicii Slovenia nr. 17/99, si OdIUS VIII, 120).
Curtea va respinge ca inadmisibild o plangere constitutionald indreptatd impotriva
unei decizii a Curtii Constitutionale.

Deciziile Curtii Constitutionale au efecte erga omnes. Opinia exprimatd in privinta
constitutionalitatii unui tratat obligd Adunarea Nationald, care nu poate ratifica un
tratat declarat neconstitutional mai inainte de modificarea corespunzatoare a
dispozitiei constitutionale relevante sau, dupa caz, a dispozitiilor neconforme ale
tratatului in cauza. Plangerea constitutionala reprezintd o exceptie de la regula
efectelor erga omnes, intrucat ea produce efecte inter partes. Insa chiar si in aceste
cazuri, deciziile Curtii Constitutionale produc efecte erga omnes daca actul individual
contestat se bazeazd pe o reglementare sau un act cu caracter general adoptat in
exercitarea prerogativelor de putere publicd si pe care Curtea Constitutionald il
considerd neconstitutional sau nelegal, drept care — Tn urma declansarii procedurii de
control al constitutionalitatii sau legalitatii respectivului act (art. 59 alin. 2 din LCC) —
il declara neconstitutional sau nelegal.

2. De la publicarea deciziei in Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege

declarat neconstitutional:

a) se abrogd;

b) se suspenda, pana la punerea de acord a actului/textului declarat
neconstitutional cu prevederile legii fundamentale;

c¢) se suspendd, pand cand legiuitorul invalideaza decizia instantei
constitutionale;

d) alte situatii.

Deciziile Curtii Constitutionale pronuntate in cadrul controlului constitutionalitatii si
legalitatii se publicd iIn Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, precum si in
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publicatia oficiala in care a fost publicat respectivul regulamentul sau act cu caracter
general. Ordinele emise de Curtea Constitutionala sunt, de asemenea, publicate, atunci
cand Curtea Constitutionald decide in acest sens (art. 42 din LCC).

Curtea Constitutionald poate abroga legi, poate abroga sau anula regulamente sau acte cu
caracter general emise in exercitarea prerogativelor de putere publicd sau poate pronunta
decizii declarative, prin care declard neconstitutional sau nelegal actul examinat.

In cazul cand Curtea Constitutionald abrogi, in tot sau in parte, o lege contrard
Constitutiei, abrogarea produce efecte din ziua urmadtoare publicdrii deciziei de
abrogare sau la expirarea perioadei stabilita de Curtea Constitutionala (art. 43 din
LCC). In cel de-al doilea caz, perioada de suspendare a efectelor abrogatoare nu poate
fi mai mare de un an. Abrogarea unei legi sau a unor dispozitii ale legii de catre
Curtea Constitutionald se aplicd raporturilor create nainte de data la care abrogarea
si-a produs efecte, dacd pana la acea data nu s-a decis definitiv cu privire la raporturile
respective (art. 44 din LCC). In consecintd, o lege poate fi doar abrogati, nu si
anulatd. Abrogarea opereazd pentru viitor (ex nunc), adicd de la momentul la care
decizia isi produce efectele.

Curtea Constitutionald anuleazad sau abroga regulamente sau acte cu caracter general
emise in exercitarea autoritatii publice daca acestea sunt neconstitutionale sau ilegale
(art. 45 din LCC). Le anuleaza atunci cand stabileste ca acest lucru este necesar pentru
a remedia consecintele daundtoare care decurg din neconstitutionalitatea sau
nelegalitatea acestora; anularea are efect retroactiv (ex func) si face ca reglementarea
sa fie nula de drept. Alteori, Curtea Constitutionala abroga regulamente sau acte cu
caracter general emise in exercitarea autoritatii publice, neconstitutionale sau ilegale.
Abrogarea opereaza pentru viitor (ex nunc), din ziua urmatoare publicdrii deciziei de
abrogare sau la expirarea perioadei stabilitd de Curtea Constitutionala.

In plus, atunci cAnd constati ci o lege, reglementare sau alt act cu caracter general
omite sa reglementeze o anumitd problema pe care ar trebui sd o reglementeze ori o
face de o maniera care nu ingaduie sa fie abrogata sau anulata, Curtea Constituionald
o poate declara neconstitutionala sau nelegala, printr-o decizie declarativa (art. 48 din
LCC). De aceasta data, Curtea doar declard neconstitutionalitatea sau nelegalitatea,
dar reglementarea ramane valabild, iar Curtea va dispune legiuitorului sau autoritatii
emitente sd remedieze aspectele de neconstitutionalitate sau de nelegalitate intr-un
termen specificat. Asemenea decizii declarative sunt frecvente in cazul constatarii
unor lacune de reglementare. Curtea Constitutionala mai poate da decizii declarative
si in situatia in care reglementarea sau actul cu caracter general incetase sd mai fie in
vigoare la momentul sesizdrii sau in cursul deruldrii procedurii in fata Curtii
Constitutionale, insa consecintele neconstitutionalitatii sau nelegalitatii nu fusesera
remediate (art. 47 din LCC). In asemenea cazuri, Curtea poate declara ci
reglementarea contestati contravenea Constitutiei sau legilor. In privinta
regulamentelor sau actelor cu caracter general emise in exercitarea autoritatii publice,
Curtea Constitutionala va stabili daca decizia sa este de anulare sau de abrogare.
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3. Odatd ce curtea constitutionald a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, prin urmare instanta de trimitere, la
fel ca si toate instantele de drept comun sunt obligate sa le respecte.

Cand Curtea declara o reglementare ca fiind neconstitutionalitd, ea continud se se
aplice pana la adoptarea unei noi reglementari care sa corijeze aspectele
neconstitutionale (c¢f. Deciziei Curtii Constitutionale Nr. U-I-173/97, din 21 ianuarie
1999, Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, Nr. 9/99, si OdIUS VIII, 14). Pe de
alta parte, Curtea Constitutionald poate stabili modalitatea de executare a deciziilor
sale, obligatorie pentru instantele ordinare. De exemplu, prin Decizia nr. U-I-146/07,
din 13 noiembrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, Nr. 111/08 si
OdlIUS XVII, 59), Codul de procedura civilda (CPA) a fost declarat contrar
Constitutiei, intrucat nu reglementeaza dreptul persoanelor nevazatoare sau partial
nevazatoare de avea acces la actele din dosar si cererile in scris ale partilor si celorlalti
participanti, in forma pe care sunt capabile sd o perceapa. Legiuitorul a fost obligat sa
remedieze aspectele de neconstitutionalitate in termen de un an de la publicarea
deciziei in Monitorul Oficial al Republicii Slovenia. In scopul de a asigura
nevazatorilor o situatie care sa le permitd exercitarea efectiva a drepturilor, de pe
pozitii egale, in cadrul procesului civil si altor proceduri in care se aplica mutatis
mutandis Codul de Procedura Civila, Curtea Constitutionala a stabilit modalitatea de
executare a deciziel sale, in conformitate cu art. 40 alin. 2 din LCC. Potrivit deciziei,
instantele trebuie sa le asigure persoanelor nevazatoare, la cerere, accesul la dosarul
instantei si la cererile formulate in scris de catre parti sau ceilalti participanti la
proces, intr-o forma pe care sunt capabili sd o perceapa, costurile aferente urmand a fi
suportate din fondurile instantei. Acolo unde nu este necesar sa fie stabilitd
modalitatea de executare, reglementarea in cauza se aplicd pand cand legiuitorul
inlatura neconstitutionalitatea constatata.

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare datd, si in termenele prevazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate?

Legiuitorul este dator sa respecte deciziile Curtii Constitutionale; in situatia in care
Curtea stabileste ca o reglementare sau un act cu caracter general este neconstitutional
sau ilegal, el trebuie sd remedieze viciul de neconstitutionalitate sau nelegalitate in
intervalul fixat de Curtea Constitutionala (art. 48 din LCC). In principiu, legiuitorul
sau emitentul actului trebuie sa o faca in termenul stabilit, dar cu toate acestea exista,
an de an, si cazuri in care aspectele de neconstitutionaliate sau nelegalitate nu sunt
indreptate nici dupd expirarea acestui interval. In raportul siu anual, Curtea
Constitutionala atrage in mod deosebit atentia asupra unor asemenea cazuri.
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5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul previzut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inldtura viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

Curtea Constitutionald s-a confruntat cu problema lipsei de conformare cu deciziile
sale in unele cazuri cand, constatind neconstitutionalitatea legii, i-a acordat Adunarii
Nationale un anumit termen 1n vederea eliminarii aspectelor de neconstitutionalitate,
insd aceasta nu a adoptat o reglementare legald adecvata in intervalul stabilit. Fiind
sesizatd cu privire la aceleasi dispozitii legale, Curtea a accentuat de fiecare datd ca
legiuitorul, prin nerespectarea obligatiei sale, incalca principiul statului de drept (art. 2
din Constitutie) si principiul separatiei puterilor (art. 3 din Constitutie). O prima
ocazie a fost Decizia Nr. U-I-114/95, din 7 decembrie 1995 (Monitorul Oficial al
Republicii Slovenia, Nr. 8/96, si OdIUS IV, 120). Respectarea principiului separatiei
puterilor nu presupune doar ca niciuna dintre puteri sa nu interfereze in sfera de
competentd a alteia, ci si obligatia ca niciuna din ele sa nu neglijeze activitatile ce-i
revin Tn propriul domeniu de competentd — in special daca o atare obligatie le-a fost
impusa printr-o hotarare pronuntatd de organele judiciare. Avand in vederere functia
sa constitutionald, Curtea este cu atit mai datoare sa atraga atentia asupra acestui fapt
cu cat Constitutia nu a prevazut existenta unor asemenea incalcari ale regulilor de
baza, referitoare la exercitarea autoritatii in conformitate cu principiile statului de
drept, prin urmare nu a prevazut masuri sistemice impotriva unor astfel de incalcari.
Or, pana cand legiuitorul nu va remedia aspectul de neconstitutionalitate, incalcarea
va persista.

Cand, la o data ulterioara, reglementari deja declarate ca fiind neconstitutionale sau
nelegale ajung din nou sa fie supuse controlului Curtii, ea poate escalada sanctiunile.
De exemplu, prin Decizia nr. UI-17/94, din 13 octombrie 1994 (Monitorul Oficial al
Republicii Slovenia, nr. 74/94, si OdIUS III, 113), a constatat cd art. 51 din Legea
privind lichidarea fortata, falimentul si lichidarea, care stabilea, ca metoda de
reorganizare financiara, reducerea numdrului de angajati a debitorului, intra in
contradictie cu Constitutia Intrucat legiuitorul nu reglementatase printr-o lege speciala
drepturile lucratorilor disponibilizati in baza acestei dispozitii. Prin aceeasi decizie,
Curtea obliga legiuitorul sa adopte o astfel de lege in termen de sase luni de la
publicarea deciziei In Monitorul Oficial al Republicii Slovenia. Termenul acordat
pentru remedierea neconstitutionalitatii a expirat la 31 mai 1995. Prin Decizia nr. Ul-
114/95, din 7 decembrie 1995 (Monitorul Oficial al Republicii Slovenia, nr. 8/96, si
OdIUS 1V, 120), Curtea Constitutionald a constatat ca legiuitorul nu inlaturase
aspectul de neconstitutionalitate in perioada stabilitd prin decizia anterioard, dupd cum
nici la acel moment inci nu o facuse. In spetd, Curtea a considerat ci de aceasta data
neconstitutionalitatea era incd si mai grava, deoarece legiuitorul ar fi trebuit sa dea
forma legala drepturilor speciale ale angajatilor la momentul intrarii in vigoare a Legii
privind lichidarea fortata, falimentul si lichidarea, observand ca intarzierea atinsese
astfel o durata de 22 de luni. Curtea Constitutionala a considerat ca
neconstitutionalitatea prezenta o $i mai mare gravitate prin aceea ca antrena o situatie
juridica care, dupa toate probabilitatile, putea provoca consecinte greu de reparat
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pentru individ. Prin urmare, judecand noua petitie, Curtea Constitutionala a decis ca
prevederile art. 51 din lege nu putea fi aplicat panad cand nu intrd in vigoare o lege
privitoare la drepturile speciale ale angajatilor. Decizia s-a bazat pe o interpretare
teleologica a art. 43 teza intai din LCC, interpretarea a maiori ad minus: de vreme ce,
potrivit acestor dispozitii, Curtea poate abroga o lege, ea o poate si suspenda
(excluzandu-i temporar aplicarea), ceea ce constituie o interventie mai putin severa
decat abrogarea, dar care se impune atunci cand valorile constitutionale periclitate nu
pot fi apirate prin mijloace uzuale. In acest caz, Curtea Constitutionald a ales o
maniera exceptionald pentru decizia sa, aceasta intrucat legiuitorul, in pofida unei
constatari judiciare cu privire la neconstitutionalitatea legii, a ramas pasiv, nefacand
nimic pentru a remedia o neconstitutionalitate stabilita, care afecteaza importante
valori constitutionale (in special principiul statului de drept si al statului social), iar
abrogarea dispozitiilor legale criticate nu era o solutie posibild sau rezonabild. Chiar
dacd suspendarea dispozitiei legale in cauzad urma sd aibd si efecte negative
(imposibilitatea temporara de aplicare a uneia dintre metodele de lichidare fortatd),
totusi Curtea a decis-o, in considerarea principiului proportionalitatii, ca fiind cea mai
putin brutald modalitate pentru restabilirea valorilor constitutionale afectate prin
starea de neconstitutionalitate, precum si respectarea principiului separatiei puterilor.

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

Dupa cum s-a aratat in raspunsul la precedenta intrebare, Curtea Constitutionald s-a
confruntat cu problema lipsei de conformare cu deciziile sale Tn unele cazuri cand,
constatdnd neconstitutionalitatea legii, i-a acordat Adunarii Nationale un anumit
termen in vederea elimindrii aspectelor de neconstitutionalitate, insd aceasta nu a
adoptat o reglementare legald adecvata, in intervalul stabilit. Fiind sesizatd cu privire
la aceleasi dispozitii legale, Curtea a accentuat de fiecare datd ca legiuitorul, prin
nerespectarea obligatiei sale, incalca principiul statului de drept si principiul separatiei
puterilor.

Daca totusi legiuitorul decide sd adopte o reglementare prin care sd reia dispozitii
declarate deja neconstitutionale, §i aceastd noua reglementare poate fi supusd
controlului de constitutionalitate al Curtii Constitutionale. Intr-un astfel de caz, Curtea
Constitutionald, acolo unde este posibil, poate decide si in sensul unor masuri de
escaladare a sanctiunilor (cf. cazului prezentat anterior).

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insdrcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

Curtea Constitutionald nu are posibilitatea de a Insdrcina alte organe cu executarea
deciziilor sale, dar in conformitate cu art. 40 din LCC poate stabili autoritatea care ar
urma sa execute decizia, precum si modalitatea de executare, daca este necesar. O
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astfel de decizie trebuie sa cuprindd motivarea. Prevederile amintite implicd o
autorizare datd Curtii Constitutionale de a completa lacunele legislative create in urma
abrogarii sau anuldrii dispozitiilor neconstitutionale sau nelegale, insa ele pot fi
aplicate si in cazul constatarii neconstitutionalitatii. Este adevarat ca, procedand
astfel, Curtea Constitutionald isi asuma rolul de asa-numit legiuitor ,,pozitiv”’, dar
trebuie avut in vedere ca o face doar pentru a umple temporar un vid legislativ, cauzat
prin abrogarea sau anularea dispozitiilor neconstitutionale sau nelegale. Atunci cand
modalitatea de executare este stabilita printr-o decizie in care Curtea Constitutionala
doar constatd neconstitutionalitatea unei legi sau reglementari intrucat aceasta omite
sa reglementeze o anumitd problema pe care ar trebui sd o reglementeze ori o face de
0 manierd care nu ingdduie sa fie abrogata sau anulatd, Tnsasi stabilirea modalitatii de
executare este si ea de naturd sa completeze temporar acea omisiune legislativa
neconstitutionald, dupd cum este posibil ca modalitatea de executare sa fie stabilita
deoarece prin aplicarea pe mai departe a reglementdrii neconstitutionale s-ar cauza
consecinte greu de reparat.

De exemplu, Curtea Constitutionala a explicat in detaliu natura si efectele stabilirii
modalitatii de executare a deciziilor sale, in Decizia nr. UI-163/99 (Monitorul Oficial
al Republicii Slovenia, nr. 59/99 si 80 / 99 si OdIUS VIII, 209), dupa cum urmeaza:
,Curtea Constitutionald poate hotéri cu privire la modul de executare a deciziei sale,
indiferent de propunerile avansate de participantii in cauza. Important este insa faptul
ca, printr-o astfel de decizie, Curtea Constitutionald nu face in mod necesar
interpretarea Constitutiei §i, prin urmare, in aceasta privintd, nu recurge in mod
explicit la controlul de constitutionalitate cu care este imputernicitd in temeiul
articolelor 160 si 161 din Constitutie. Aceasta Tnseamna ca natura juridicd a unei
decizii adoptate de Curte in conformitate cu art. 40 alin. 2 din LCC difera de cea a
unei decizii pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate. Ca atare, este
posibil ca legiuitorul, prin legea adoptatd, sa modifice modalitatea de executare a unei
decizii ce s-a dat in temeiul art. 40 alin. 2 din CCA. Adoptarea unei astfel de legi nu
este, in sine, neconstitutionala. Doar modalitatea de executare continuta de o astfel de
lege poate fi neconstitutionald, insa aceasta ar putea face obiectul unui control concret
de constitutionalitate, in eventualitatea ca i se solicitd Curtii Constitutionale. Or, cu
acel prilej Curtea ar urma sa examineze si dacd prevederile legii contestate sunt sau nu
conforme cu Constitutia.”



